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SUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO YTRABALMO

ACORDAO PROC. N® TST-RO-AR-924/89.2
(Ac.SDI-1155/91)
EPP/eab AGAO RESCISORTA. 1. ALCADA. O valor da  cau-

sa, na demanda desconstitutiva de Jjulgado,
nao condiciona alcada nos termos do art. 22,
§ 49, de Lei 5.584/70, porque de aplicacao
limitada aos dissidios individuais de traba-
1ho, de competencia originaria dos Juizos
de primeiro grau da Justiga do Trabalho, Pred
liminar de nao conhecimentn do recursc que
se rejeita. 2. PRETENSAO DESCONSTITUTIVA DE
SENHEEMLQJHEmATOHD\NEDDMﬂE REVELIA E CCN|
FISSAQ. Fundamentada originariamente a agad
no inciso V do art. 485 do CPC, por irregula
ridade de citagao, nao pode o recurse inovar
o fundamento mediante a 1nvocagao do incisg
IX, erro de fato, ainda que o acordao recor
rldo a ele se tenha referido para afastar
lo. A citagao no Processo do Traebalho estd
regida pela regra do art. 841-CLT e nao pela
do art. 215-CPC, o que afasta a suposta vio-
lagao do art. 214—CPC considerado valido o
ato c1tator10 med1ante entrega no enderegq
do destlnatarlo a quem compete a  comprova—
gao do vicio alegado. Recurso ordinario g
que se nega provimento,

Vistos, relatados e discutidos estes autos de re,
curso ordinarioc em agio rescisoria n? TST-RO-AR-924/89.2, sendo
recorrente EXPRESSO MERCURIO S/A e recorrido JOSE ERINEU ALVES.

Agéo rescisoria ajuizada pelo demandado no pro-
cesso de conhecimento com fulcro no art. 485, inciso V, do CPC,
visando desconstitulr senten¢a que, aplicando-lhe a pena de re-
velia e confissac, julgou procedente a reclamatoria. Sustenta o
autor que a sua auséncia a audiéncia decorreu da circunstancig
de nao ter sido regularmente cientificado de sua realizagao,tam
pouco dos atos processuals que lhe seguiram. Esclarece que apej
nas teve conhecimento do ajuizamento daguela agao quando do cuq
primento do mandado de citacao, penhora e avaliagao, pois as no
tlflcagoes anteriores alusivas a Contestagao do feito, aos ter
mos da sentenca proferida e para impugnagao dos célculos, embo—
ra entregues no endereg¢o indicado pelo reclamante, foram recebg
das por pessoa nao identificada dentro da empresa como perten-
cente ao seu quadro de funcionérios, jé que as rubricas langa-
das no verso do aviso de recebimento nao atestam que tenham si-
do apostas pelo chefe de departamente de pessoal, gerente oul
gualguer funcionario. Informa, outrossim, que o primeiro manda-
do de citacao, penhora e avaliacao nao foi cumprido pelo  ofi-
cial de Jjustigs em razao de nao mais funcionar a empresd
naguele enderego, efetivando-se, posteriormente, a cifé:
¢ac na pessoa do gerente. Articula argumentos em torno - dg
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fragilidade do sistema adotado pela Justiga do Trabalho para
entrega de notificagoes, indicando como vulnerado o art. 214
do Cédigo de Processoc Civil. Em consegiéncia, argui a nulida-
de do processo ab_initio para gue .lhe seja concedida oportuni-
dade de defesa no processo original.

Em razGes finais, o autor sustenta que o indeferi-
mento da prova testemunhal configurou cerceamento de defesa.

O egregio Tribunal a guo, nao obstante situar a
pretensdo rescisdria no ambito do inciso IX do art. 485 do CrC,
entendeu ndo configurado o erro de fato, ja que houve contro-
vérsia e pronunciamento a respeito da questdo gquando do julga-
mento do recurso ordinario interposto apds a liquidagdoc do fei
to. Descaracterizou a suposta ofensa ao art. 214 do CPC pois
cumprida a regra contida no art. 841, § 1¢, da CLT. Por ulti-
mo, aludiu & orientagdo jurisprudencial inscrita nc Enunciado
ne 83 desta Corte para julgar improcedente a agao.

Irresignado, recorre ordinariamente o autor, sus-
tentando que a rescisoria tem como causa de pedir o erro de fa
to, consistente nos atos de citagao promovidos na demanda ori
ginaria. Aduz que a decisao recorrida agrediu seu direito de
defesa, ao impedir a produgao de prova testemunhal requerida.

Finalmente, rebate ¢ argumento regional no sentido
de ter havido controvérsia a respeito, visto que o apelc ordi-
naric anteriormente foi tido como intempestivo e, portanto,nao
se examinou a matéria em guestdo.

Nas contra-razdes de fls. 101/102 arguiu-se 0 nao
conhecimento do recurso por falta de algada.

A douta Procuradoria-Geral preconiza o ccnhecimen
to e desprovimento do recurso.

E o relatdrio.

VOTO
I. Preliminar de nac conhecimento do recurso

O recorrido arguii preliminarmente o n3o conhecimen
to do recurso, argumentando gue a autora atribuiu a causa o va
lor de Cr$ 10.000,00 (dez mil cruzeiros) em setembro de 1988,
guantia inferior até mesmo a um salario-minimo de referéncia.

Ocorre que a regra do art. 29, § 42, da Lei 5584/
70 diz respeito aos dissidios individuais de competéncia origi/

naria das Juntas de Conciliag¢ao e Julgamento, ndoc sendo apli—.
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cavel as agdes rescisdrias propostas perante esta Justiga.
Desprovida de fundamento, é de ser rejeitada a pre

liminar.

II. Do cabimento

A pretensao rescisdria, em conformidade com as ale
gagoes expostas na inicial, tem como fundamento literal ofensa
ac art. 214 do cpc., em virtude de supbsto vicio de citacgao
no processo de conhecimento.

A circunstancia de ter sido examinada a :resciso-
ria.pela Corte Regional sob o enfoque de erro de fato, gque afi
nal restou descaracterizado, nao autoriza a medificacgao dos
fundamentos gue embasaram ¢ pedido inicial, sendo totalmente
impropria a tentativa recursal de deslocar a discussdo para ©
ambito do inciso IX do art. 485 do CPC.

O principio da inalterabilidade da acgdo estda ins-
crito no art. 264 do CPC, aplicével subsidiariamente ac pbroces
g0 do Trabalho ex vi do art. 769 da CLT. Ajuizada, portanto,
a peticdo inicial, como regra, nao podera ser alterada. Essa
a norma, gue se conforma com o principio da imutabilidade da
acac, gue se vincula com o da estabilidade do processo, confor-
me © qual, uma vez constituida a relagdo processual, a agao

nao pode sofrer alteragoes guanto aos seus elementos — partes,

. pedido e causa de pedir.

Por esse motivo, a apreciacao do recurso ordindrio
ficara restrita aos termos em que proposta a agao, sendo des-
consideradas as alegagdes que extrapolam os limites da 1litis-
contestatio.

A guestao fundamental reside em saber se efetiva-
mente ocorreu o alegado vicio de citagao.

De plano, cumpre afastar-se a ocorrencia de cer-
ceio de defesa, visto que ndo se definiu na hipotese a neces-
sidade da prova testemunhal requerida, ja gque suficientes ao
deslinde da controvérsia os documentos apresentados.

Rejeita-se a preliminar de cerceamento de defesa
renovada pelo autor no presente recurso.

Infere-se da proépria peca inicial e dos documentos
gque a acompanham que as nctificagoes foram entreques no endere
go certo, o que afasta por si so6 o vicio apontadc pelo autor,
peis no Processo do Trabalho a notificagac inicial nao neces

sita ser feita pessoalmente, reputando-se perfeita e acabadse |

se entregue regularmente no endereco do destinatario. ,
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Nac se aplicam nesta Justiga as disposigoes do
art. 215 do Cédigo de Processo Civil, presumindo-se realizada a
citagao ou notificagac postal s termos do art. 841 da CLT,"quan
do tenha sido entregue na empresa a empregado do reu, a zelador
do prédio comercial ou mesmo depositada em caixa postal', con-

forme afirma Valentin Carrion nos Comentarios a Consolidagao

das Leis do Trabalho, 122 edicao, pag. 629,

Improcede, portanto, o argumento no sentido da
ineficacia do ato em virtude de n3o ser identificavel a rubrica
langada no aviso de recebimento, portanto atestada a efetiva en
trega.

As possiveis distorgoes que possam advir do sis-
tema adotado na legislagéo processual para a movimentagéo inicial do
feito constituem excegéo é regra, incumpindo a parte, sob pena
de nao se eximir dos efeitos da revelia, provar o naoc recebimen
to da notificagdo, o que nao se demonstrou na especie.

As alegagoes alusivas a eventuais falhas nos ser
vigos dos Correios e Telégrafos e tambem o guestionamento acer-
ca da forma da citagao trabalhista no processo de conhecimento
nao constituem fundamentos a resciséria, que esta restrita as

|hipoteses previstas no art. 485 do CPC.

Nao sendo aplicével a espécie o disposto no art.
214 do CPC, tido como vulnerado pela decisao rescindenda, im-
possivel concluir-se de forma favoravel ao ora recorrente, ra-
zao pela qual se nega provimento ao recurso, mantendo-se por

esses fundamentos a improcedéencia da agao.

ACORDAM os Ministros da Segao Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, a unani
midade, rejeitar a preliminar de nao conhecimento do recurso
por alcada e, no mérito, ainda, unanimemente, negar provimento

a0¢ recurso.

F, 20 de agosto de 1991,

/ | Presigente no
ERMES TEDRO PEDRASSANI exercicio even

tual da Presi
dencia e Rela
tor
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